Sygn. akt IIT1 AUa 1247/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Protokolant: Eliza Berska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. w Warszawie
sprawy Oxygen City spélki z 0.0. w Warszawie
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku
o interpretacje przepisow prawa w zakresie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt XXI U 595/23

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku
na rzecz Oxygen City spolki z o0.0. w Warszawie kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej wraz z odsetkami w wysokosci

odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu tego swiadczenia



pienieznego za czas od uprawomocnienia sie¢ orzeczenia w zakresie

kosztow do dnia zaplaty.

Marzena Wasilewska



Sygn. akt IIT1 AUa 1247/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2023 r. nr DI/100000/43/114/2023 Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku uznal za nieprawidlowe
stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy Oxygen City sp. z o.0.
w przedmiocie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dostepu do programu komputerowego Socaptoken w czesci
wspotfinansowanej przez pracodawce pracownikom (decyzja w aktach
rentowych).

Odwotanie od ww. decyzji wnidst przedsiebiorca Oxygen City sp. z o0.0.
zaskarzajac ja w calosci oraz wnoszac o uznanie za prawidlowe stanowisko
w przedmiocie dopuszczalnosci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, Swiadczenia w postaci uprawnienia do zakupu licencji
oprogramowania komputerowego po cenie nizszej niz detaliczna.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania,
podtrzymujac twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ
rentowy podnidst, ze warto$¢ dostepu tj. licencji do programu komputerowego
w czesSci finansowana przez pracodawce powinna stanowiC podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (odpowiedz na odwotanie k. 14-18 akt
sprawy).

Wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposoOb, ze uznat za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy
Oxygen City sp z 0.0. w Warszawie ztozonym 1 lutego 2023 roku w przedmiocie
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
dostepu do programu komputerowego Socaptoken w czesci wspotinansowanej

przez pracodawce pracownikom.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Oxygen City sp. z 0.0. 1 lutego 2023 r. wnidst o wydanie pisemne]
interpretacji dotyczacej zdarzen przysztych, czy w przypadku zakupienia przez
wnioskodawce programu komputerowego Socaptoken, ktory bedzie
wykorzystywany przez pracownikow i wprowadzenia do regulaminu
wynagradzania postanowienia uprawniajacego pracownikow do zakupu po cenie
nizszej niz detaliczna tego programu komputerowego, roznica miedzy ceng
nabycia przez wnioskodawce tego programu komputerowego, a ceng jego nabycia
przez pracownika bedzie zwolniona ze skladek na ubezpieczenia spoteczne
tj. w czeSci finansowanej przez pracodawce. Wnioskodawca oswiadczyl, ze
pracownik nie bedzie uprawniony do zmiany prawa do zakupienia ww. ustug na
kwote pieniezng i zadania jej wyplaty przez wnioskodawce (wniosek w aktach
rentowych).

W zaskarzonej decyzji z 27 lutego 2023 r. organ rentowy uznal za
nieprawidlowe stanowisko Oxygen City sp. z o0.0. w przedmiocie
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
dostepu do programu komputerowego Socaptoken w czesci wspotfinansowanej
przez pracodawce pracownikom. Organ rentowy stanat na stanowisku, ze co
prawda skiadki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ naliczane od
przychodu pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowigcego korzys¢ materialng polegajaca na umozliwieniu pracownikowi
skorzystania z artykulow, przedmiotow lub ustug jedynie za czeSciowa
odptatnosciag. Wnioskodawca natomiast w tresci wniosku wskazal, ze zamierza
zapewniC pracownikom mozliwos¢ zakupienia licencji uprawniajacej do
korzystania z programu komputerowego o nazwie Socaptoken. stanowigcego
ustuge dostepu do oprogramowania IT, Swiadczong przez aplikacje SoCap Wallet
oferujacy ustugi: przechowywanie tokenéw, transfer tokenéw pomiedzy
wirtualnymi portfelami, dostep do oprogramowania pozwalajacego na m. in.

wysylanie i odbieganie wiadomosci tekstowych, w tym przesytanie wiadomosci
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multimedialnych. W ocenie organu rentowego, licencja oprogramowania to
zezwolenie na wykonywanie jakiegoS zawodu Ilub na produkowanie
opatentowanego przez kogo$ wyrobu albo na korzystanie z czyjegos dziela
chronionego prawem autorskim (wg stownika PWN), a nie artykul, przedmiot lub
ustuga, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia sktadkowego, a tym
samym warto$¢ dostepu do programu komputerowego w czesci finansowana
przez pracodawce powinna stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji stanowisko odwotujacej spétki uznano
za nieprawidlowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd Okregowy uwzglednit
odwolanie i zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna sprowadzatla sie do ustalenia czy wspotfinansowanie
zakupu programu komputerowego i umozliwienie pracownikowi zakupu dostepu
do tego programu w cenie nizszej niz rynkowa, powinno by¢ uwzglednione
w podstawie wymiaru skladek pracownika Kkorzystajacego z takiego
preferencyjnego zakupu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy
wymiaru skladek nie stanowig korzysSci materialne wynikajgce z ukladow
zbiorowych pracy, regulamindw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu,
a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
niektorych artykutow, przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub
czesSciowo odptatnych przejazdow srodkami lokomocji.

Organ rentowy stangt na stanowisku, ze licencja oprogramowania to
zezwolenie na wykonywanie jakiegosS zawodu Ilub na produkowanie
opatentowanego przez kogo$ wyrobu albo na korzystanie z czyjegos dziela
chronionego prawem autorskim (wg stownika PWN), a nie artykul, przedmiot lub

ustuga, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia sktadkowego, a tym
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samym warto$¢ dostepu do programu komputerowego w czeSci finansowana
przez pracodawce powinna stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego jest razaco
btedne i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy zwraca uwage, zZe
stanowisko organu rentowego opiera sie na ogolnej definicji licencji wedlug
stownika PWN, ktora nie uwzglednia specyfiki licencji jako dostepu do programu
komputerowego. Stanowisko organu rentowego sprzeciwia sie przy tym
dorobkowi doktryny prawa, chociazby w zakresie podatku VAT w zakresie
sprzedazy licencji do oprogramowania komputerowego, w ramach ktdrej
wypracowano w jaki sposob nalezy traktowac licencje do programu
komputerowego w kontekscie prawnym.

W tym zakresie wyjasnienia wymaga, ze zakup dostepu do programu
komputerowego wraz z udzieleniem do niego licencji oraz stosownych
dokumentéw, upowazniajagcych do legalnego korzystania z tego
oprogramowania, ma charakter Swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, zgodnie z ktorym przez
Swiadczenie ustug, rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej,
w tym rowniez: przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez
wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnos$ci prawnej (por. wyrok NSA z 30
maja 2017 r. I FSK 1821/15).

Z powyzszego wynika, ze zakup dostepu do programu komputerowego
tj. licencji, traktowane winno byc¢ jako zakup ustugi. Bez znaczenia pozostaje
wiec brak wskazania wprost ,licencji” w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
sktadkowego, skoro licencja taka winna by¢ traktowana na rowni z zakupem

ushugi.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.
477§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja organ rentowy, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:
[. naruszenie § 2 ust. 1 punkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1949 j.t.), dalej:
rozporzadzenie - poprzez jego bledng wykladnie przejawiajacq sie w uznaniu
przez Sad pierwszej instancji na gruncie przedmiotowej sprawy, ze:
1. wspotfinansowanie zakupu programu komputerowego Socaptoken
i umozliwienie pracownikowi zakupu dostepu do tego programu w cenie nizszej
niz rynkowa, nie powinno by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika korzystajacego z takiego preferencyjnego
zakupu,
2. zakup dostepu do programu komputerowego Socaptoken, tj. licencji,
traktowane winno by¢ jako zakup ustugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 punkt 1 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug zatem bez znaczenia brak
wskazania wprost ,,licencji” w § 2 ust. 1 punkt 26 rozporzadzenia, skoro licencja
taka winna by¢ traktowana na rowni z zakupem ustugi, podczas gdy prawidtowo
w ocenie apelujacego nalezato uznac, ze:
- wspotfinansowanie zakupu programu komputerowego Socaptoken
i umozliwienie pracownikowi zakupu dostepu do tego programu w cenie nizszej
niz rynkowa, powinno i musi by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczeni. spoteczne pracownika korzystajacego z takiego preferencyjnego
zakupu,
- token uzytkowy nie jest artykulem, przedmiotem lub ustuga, o ktérych mowa
w § 2 ust, 1 punkt 26 rozporzadzenia - bowiem, jak wskazuje sam wnioskodawca,
jest to kryptoaktyw (a wiec swoistego rodzaju narzedzie), umozliwiajacy

wiascicielowi tokena na jego wymienienie na towar lub ustluge Swiadczong przez
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producenta oprogramowania, tym samym token uzytkowy w definicji opisanej
przez wnioskodawce nie jest wymieniony w cytowanym przepisie rozporzadzenia
- wnioskodawca przewiduje w regulaminie wynagradzania okreslenie prawa do
nabycia tokenéw, w okreSlonej w tym regulaminie liczbie lub okreSlonej w tym
regulaminie wartosci rynkowej, zas tego typu okreSlenia umozliwiajq postawienie
tezy, iz tokeny uzytkowe (ktorych ilos¢ i warto§¢ moze by¢ r6zna) moga byc
przedmiotem wymiany, handlu, transakcji biznesowych, a nie stluzyc¢ jedynie
wymianie na ustugi zwigzanych z przesylaniem wiadomosci multimedialnych
i wiadomosci tekstowych,wykonywanie i odbieranie potaczen telefonicznych,
ktore sq szyfrowane i zabezpieczone przed ingerencja osob trzecich oraz
z korzystaniem z aplikacji szyfrujacej dane, pozwalajacej przechowywacg,
udostepnia¢ i przesytac¢ pliki w sposéb bezpieczny co wynika z zalgczonych
wydrukéw informacji na temat programu komputerowego Socaptoken

- z uwagi na definicje i pojecia tokena:

a. ktory jest u urzadzeniem wykorzystywanym przez klienta banku
internetowego do porozumiewania sie z serwerem bankowym; bank zabezpiecza
operacje bankowe wydajqc token, czyli rodzaj osobistego klucza, zawierajgcego
specjalny kod PIN2 (Stownik Jezyka Polskiego PWN)

b. token posiada trzy znaczenia (Wielki Stownik Jezyka Polskiego):
urzadzenie (niewielkie, elektroniczne urzadzenie lub aplikacja pobierana na
telefon albo: komputer shizagce do generowania jednorazowych kodéw
potrzebnych do zalogowania sie na stronie internetowej i wykonania okreslonej
operacji)

c. kod (generowany przez specjalne urzadzenie kod, ktory nalezy wpisac w celu
wykonania jakiej$ czynnosci za posrednictwem Internetu) komunikat (specjalny
komunikat- sieciowy, ktorego przechwycenie = umozliwia nadawanie siecig
wiasnych komunikatow) nadto hasto ,,SoCap” nie zostalo zdefiniowane w tym
stowniku.

C. uwzgledniajac:



przykladowy sposob udostepniania tymczasowych narzedzi uwierzytelniajacych,
wskazany w tresci art. 22 ust. 5 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE serii L nr 94 poz. z dnia 28 marca 2014 r.),
ktory méwi, ze uznaje sie, ze instytucje zamawiajace oferuja odpowiednie lub
alternatywne Srodki dostepu, jezeli zachodzi dowolna z ponizszych sytuacji:
instytucje zamawiajgce zapewniajg, by oferenci niemajacy dostepu do tych
narzedzi i urzadzen ani mozliwosci ich uzyskania w stosownych terminach, pod
warunkiem braku dostepu nie moze by¢ przypisany danemu oferentowi, mogli
uzyskac dostep do postepowania o udzielenie zamoOwienia przez stosowanie
tymczasowych tokenow nieodptatnie udostepnionych w sieci ii. zapis art. 66
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. Ul z 2023r.
poz. 1605), Zze zamawiajagcy moze wymagaC uzycia narzedzi; urzadzen lub
formatow plikow, ktdre nie sq ogdlnie dostepne, jezeli:

1. od opublikowania ogloszenia, wszczynajacego postepowanie o udzielenie,
zamoOwienia lub konkurs lub od wyslania dokumentu wszczynajacego
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia, oferuje wykonawcom lub uczestnikom
konkursu nieograniczony, pelny, bezposredni i bezptatny dostep, przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, do alternatywnych narzedzi, urzadzen lub
formatéw plikow, umozliwiajacych ztozenie ofert lub prac konkursowych;

2. zapewnia, Zze wykonawcy lub uczestnicy konkursu nieposiadajacy dostepu do
takich narzedzi, urzadzen lub formatow plikdw ani niemajacy mozliwosci jego
uzyskania, o ile brak dostepu nie wynika z przyczyn dotyczacych wykonawcy,
beda mogli w terminie umozliwiajagcym wziecie udzialu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia mie¢ do nich dostep dzieki zastosowaniu tymczasowych
narzedzi uwierzytelniania bezptatnie udostepnionych im pod wskazanym przez
zamawiajacego adresem strony internetowej

3. udostepnia wykonawcom lub uczestnikom konkursu alternatywna Sciezke

elektronicznego sktadania ofert lub prac konkursowych.



Organ wskazal, ze wspétfinansowanie zakupu programu komputerowego
SoCaptoken i umozliwienie pracownikowi zakupu dostepu do tego programu po
cenie nizszej niz rynkowa, powinno i musi by¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownika korzystajacego
z takiego preferencyjnego zakupu— bowiem token uzytkowy nie jest artykutem,
przedmiotem lub ustuga, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 punkt 26 rozporzadzenia, co
(jak wskazano) oznacza kryptoaktyw (a wiec swoistego rodzaju narzedzie),
umozliwiajacy wilascicielowi tokena na jego wymienienie na towar lub ustuge
Swiadczong przez producenta samym, token uzytkowy w definicji opisanej przez
wnioskodawce w cytowanym przepisie rozporzadzenia.

W ocenie organu rentowego sporne Swiadczenia, z uwagi na ich charakter
-wbrew twierdzeniem Sadu Okregowego- podlegaja wylaczeniu z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz ratio legis przepisu
§ 2 ust. 1 punkt 26 rozporzadzenia polega w tym przypadku na uprzywilejowaniu
pracownikow platnika przez umozliwienie im. zakupu tylko niektorych
artykulow, przedmiotow i ustug po cenie nizszej od ceny detalicznej, jednakze
przepis ten ma charakter szczegdlny, gdyz stanowi jeden z wyjatkow (prawne
odejscie) od zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od kazdego przychodu stosunku pracy w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osigganego przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Apelujacy przypomnial, ze przepisy ubezpieczen spotecznych nie
podlegajaq wyktadni rozszerzajace;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ptatnika sktadek oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego pozwanego zwrotu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami wysokoSci odsetek
ustawowych - za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji;
3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje, odwotujgca sie spotka wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezpodstawna podlega oddaleniu.

Zarzuty apelacji dotycza btednej wykladni § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skiladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
z 2017r. poz. 1949- dalej jako: rozporzadzenie) dokonanej przez Sad pierwszej
instancji.

Istota sporu byla interpretacja przepisow prawa materialnego
w przedmiocie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne dostepu do programu komputerowego Socaptoken w czesci
wspotfinansowanej przez pracodawce pracownikom.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji stal na stanowisku, ze wartos¢
dostepu, tj. licencji do programu komputerowego w czesci finansowanej przez
pracodawce powinna stanowiC podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Organ rentowy prezentuje w apelacji stanowisko, ze regulacja § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia jest odstepstwem od generalnej zasady
osktadkowania przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
osob fizycznych i wyjatki te nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Organ

wskazal, ze odczytujac Scisle przepis § 2 ust. 1 pkt 26 powotanego
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rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowig
korzysci materialne wynikajace z ukladow zbiorowych pracy, regulaminow
wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow, przedmiotow
lub ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub czeSciowo odptatnych przejazdow
srodkami lokomocji, nie mozna uznac¢, ze zakup licencji do oprogramowania
komputerowego jest artykulem, przedmiotem lub ustugg, o ktéorych mowa
W powyzszym rozporzadzeniu.

Odwotujaca sie spotka prezentowata odmienne stanowisko i wywodzila, ze
nie ma obowigzku naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne od Swiadczen w postaci zakupu licencji oprogramowania
komputerowego po cenie nizszej niz detaliczna, gdyz Swiadczenie w tej postaci
na rzecz pracownikow nalezy traktowac jako ustuge w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
26 rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko odwotujgcej sie spotki
i przyjal, ze prawidlowe jest stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie
dopuszczalnosci wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, Swiadczenia w postaci uprawnienia do zakupu licencji
oprogramowania komputerowego po cenie nizszej niz detaliczna. Sad
Okregowy powotal sie na § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, zZe zgodnie z art. 83 d ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz.
887 ze zm. — dalej jako: ustawa systemowa) Zaklad wydaje interpretacje
indywidualne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018r.-Prawo
przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacje

indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych
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identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Art. 34 Prawa przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) stanowi zas, iz
przedsiebiorca moze ztozy¢ do wilasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Whniosek o wydanie interpretacji moze dotyczyC zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku
o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawic stan faktyczny lub zdarzenie
przyszie oraz wiasne stanowisko w sprawie (ust. 3).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10,
LEX nr 898257 wskazal, ze zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa konstytuuje treS¢ wniosku wszczynajacego
postepowanie, a rolag organu prowadzacego to postepowanie jest ocena
stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie pogladéw i wyktadni
przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego
postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisow prawa
i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazane] we
whniosku.

Majac na uwadze zarzuty formulowane w apelacji oraz przedmiot
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny widzial koniecznosc¢
uzupelnienia postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
Dawida Jacoszka na okolicznos¢ dziatania systemu Socaptoken.

Sad Apelacyjny przeprowadzajac powyzszy dowOd nie zamierzat

uzupetnia¢ stanu faktycznego przedstawionego przez odwolujacq sie spotke

o wydanie pisemnej interpretacji, a jedynie chcial uzyska¢ dodatkowe
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informacje w przedmiocie doprecyzowania dzialania systemu benefitu o nazwie
Socaptoken celem dokonania kontroli, czy przedstawiona przez spotke
interpretacja przepisow w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu
faktycznego jest prawidtowa.

Na podstawie zeznan wyzej powotanego Swiadka Sad Apelacyjny ustalil,
ze Socaptoken to forma programu komputerowego, ktory daje pracownikowi
dostep do roznych aplikacji, ustug, rabatow i subskrypcji. Program ten
wspolpracuje z systemem kart ptatniczych Mastercard. Program Socaptoken
umozliwia dostep do cashbakéw, rabatow i platnych subskrypcji w nizszych
cenach. Osoby korzystajagce z tego programu uzyskuja punkty premiowe,
ktorymi mozna dowolnie dysponowac¢ np. przenosi¢c do SocapWallet,
przechowywac lub zby¢ innemu uzytkownikowi.

Skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia wynika, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci korzysci materialnych
wynikajacych z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub
przepisOw 0 wynagradzaniu polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotow lub ustug, to do
materii normatywnej tych aktow lub przepisow prawa pracy nalezy okreslanie
tego rodzaju korzysSci materialnych, ktére sa wylaczone z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wylaczenie przychodow
osiagganych przez pracownikow z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
nastepuje wylacznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2
rozporzadzenia, ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegaja restrykcyjnej
wykladni zwezajacej, co oznacza koniecznos¢ dokonania wyktadni Sciste;.

Wyktadnia normatywna § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, prowadzi do
wniosku, ze wszelkie korzysci materialne uzyskiwane przez pracownikow na
zasadach wynikajacych z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu z tytulu zakupu po cenach

nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotow lub ustug nie
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wchodza do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Oznacza to, ze kazde przysporzenie majagtkowe, w tym takze udostepnienie przez
pracodawce mozliwos$ci dostepu pracownikéw do zakupu po cenach tanszych niz
rynkowe ustug na podstawie aktow lub przepisow prawa pracy, podlegaja
wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek (8§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dostep do zakupu programu Socaptoken
wspotfinansowanego przez pracodawce nalezy traktowac jako ustuge cyfrowa,
ktora nie stanowi elementu wynagrodzenia za prace.

Organ rentowy uwaza, ze zakup programu komputerowego Socaptoken
nalezy interpretowac Scisle jako zakup licencji, a licencja nie speknia definicji
artykutu, przedmiotu lub ustugi w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.
Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska organu i wyjasnia, zZe korzysc
materialna uzyskiwana przez pracownikdw wnioskodawcy nie moze byc¢
oceniana jedynie w odniesieniu do definicji licencji, ale do calego systemu
benefitbw (przysporzen), ktore uzyska pracownik odwotujgcej sie spotki po
zakupie dostepu do tego programu, wspotfinansowanego przez pracodawce. Ten
system benefitow, o ktorych moéwit Swiadek Dawid Jacoszek to system
rabatowania cen, ktory nie moze by¢ postrzegany jako wynagrodzenie za prace.

Ze stanowiska odwotujacej sie spotki wynika, ze czeSciowa odplatnos¢
polega w tym przypadku na partycypowaniu pracownika w pokryciu kosztow
zakupu dostepu do programu komputerowego, co nalezy potraktowac jako dostep
do ustugi rabatowania. Pracownik uzyska efekt, o ktorym mowa w przepisie
rozporzadzenia, gdyz to pracodawca dokona zakupu dostepu do programu
Socaptoken i nastepnie udostepni korzystanie z ustug tego programu po cenie
nizszej od tej, do ktorej uiszczenia pracownik zobowigzany bytby w przypadku

osobistego (uzyskanego w oderwaniu od zatrudnienia) nabycia tego dostepu.

Podsumowujac, sporne Swiadczenie na rzecz pracownika, ktére ma byc
wprowadzone do regulaminu wynagradzania w odwotujgcej sie spotce przybiera
postaC zakupu po cenach nizszych niz detaliczne dostepu do programu
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komputerowego Socaptoken (programu rabatowania), nie stanowi ekwiwalentu w
formie pienieznej, stanowi natomiast przychdd uzyskiwany przez pracownika w
ramach stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a przez to powinno zosta¢ wylgczone z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne na podstawie powolanego wyzej przepisu

rozporzadzenia.

Powyzsze oznacza, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne bedzie podlegala wartos¢ roznicy pomiedzy cena
nabycia ustugi, a ponoszona przez pracownika odptatnoscia. Jest to rownoznaczne
z brakiem obowigzku optacania skladek na ubezpieczenia spoteczne od

wskazanej wartosci.

Majac powyisze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezpodstawna.

W przedmiocie kosztow postepowania w instancji odwolawczej Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.cc. wzw.z art. 98 § 1, 1'i 3
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, ustalajac
kwote kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, naleznych
pelnomocnikowi odwolujacej sie od organu rentowego, na podstawie § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych

(Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.).

Marzena Wasilewska
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